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Evaluarea apreciativa - forma a evaluarii
formative

[Appreciative evaluation — a form of formative evaluation]
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Abstract

This article offers a brief overview of appreciative evaluation based on
appreciative inquiry. We presented the forms of program evaluation and arguments
for considering the appreciative evaluation like a formative one. The power of
appreciative approach to influence the think and the acts of staff that implement
the program are using for improve the implementation and the program’s resullts.
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Introducere

Evaluarea programelor sociale constituie un domeniu care s-a dezvoltat in
ultimele decenii si care atrage un numar insemnat de cercetdtori pentru con-
solidarea corpus-ului de modele, teorii, metode de cercetare si tehnici de culegere
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a datelor utilizate pentru realizarea unor cercetari de tip evaluativ; mai mult decat
atat, fondurile alocate proiectelor de interventie prevad si costurile necesare
evaludrii si monitorizarii programelor, pentru identificarea celor mai bune practici
si masurarea succesului acestora. Ciclul de viata al unui program cuprinde inclusiv
evaluarea, ca etapa principald, alaturi de initiere, proiectare, implementare si
monitorizare, si aceasta se poate realiza prin raportare la elementele semnificative
ale programului (Cojocaru, 2006, pp.115-164): scopuri, obiective si indicatori,
activitati, resurse existente si potentiale, beneficiari, metodologie de interventie,
rezultate asteptate, monitorizare si evaluare; astfel, putem realiza evaluarea la
fiecare nivel al acestor elemente, in functie de nevoile identificate de imple-
mentator sau de cerintele finantatorilor. De aceea, putem vorbi de evaluarea
gradului de atingere a obiectivelor, de evaluarea procesului de oferire a serviciilor,
de evaluarea modului de utilizare a resurselor, de evaluarea eficacitatii si a efi-
cientei programului, de evaluarea progresului, de evaluarea impactului progra-
mului si, nu In ultimul rand, de evaluarea evaluarii.

Evaluarea formativa si cea sumativa

Depasind confuziile care exista la nivelul utilizarii termenilor de proiect si
program (Cojocaru, 2006, pp. 73-98), consideram ca evaluarea proiectelor re-
prezinta procesul de apreciere a propunerilor de finantare, initiat de catre fi-
nantatori si care are ca scop selectarea proiectelor care satisfac cerintele acestora
si care in urma acestui proces vor primi fonduri necesare derularii programelor.
Metodologiile de evaluare a proiectelor sunt diverse in functie de cerintele fiecarui
finantator in parte, dar atunci cand selectarea se face In urma unei competitii,
rezultatul evaluarii se prezintd ca o formad de cuantificare a calitatii, valorii si
importantei proiectelor, prin atribuirea unor scoruri de catre evaluatori prin care
sunt departajate propunerile primite. Pe de altad parte, evaluarea programelor este
un proces de masurare, analizd, interpretare si verificare a modurilor in care sunt
puse in practicd proiectele finantate, de identificare a punctelor tari si a celor
slabe, precum si de apreciere a calitatii serviciilor oferite beneficiarilor.

Evaluarea programelor, indiferent de forma si perioada in care se realizeazi pe
parcursul derularii activitatilor “determina valoarea unui anumit program care
face obiectul unei analize” (Krogsrud Miley, O’Melia si DuBois, 2004/2006, p.
470). Cele mai semnificative sensuri ale evaluarii sunt date de unele definitii care
pun in relatie atat scopurile, utilitatea si rezultatele acesteia cu procesul de cu-
legere, analiza si interpretare a datelor; astfel, ,,evaluarea reprezintd culegerea
sistematica, analiza si interpretarea informatiilor despre activitatile si rezultatele
programului, pentru a permite persoanelor interesate sa faca judecati asupra unor
aspecte specifice ale programului si s2 imbunatiteasca programul” (Patton, apud.
Matauan, 1999, pp.63-64). imbunatatirea programului poate fi un rezultat atat al
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deciziilor interne luate la nivelul organizatiei implementatoare, cat si al
recomandarilor facute acesteia de catre finantatori. Pentru alti autori, accentul pus
in definitia evaluarii este pe aplicarea cercetdrii sociale in sfera programelor
sociale: ,,cercetarea de evaluare este o aplicare sistematicd a procedurilor de
cercetare sociala pentru aprecierea conceptualizarii, design-ului, implementarii si
utilitatii programelor de interventie socialda” (Rossi si Freeman, 1993, p. 5).
Pornind de la perspectivele in evaluare propuse de Chelimsky (1978), respectiv
cea manageriald si administrativd prin care se urmareste imbunatatirea rezultatelor
programului si identificarea celor mai eficiente forme de interventie, cea a fi-
nantatorilor care doresc sa se asigure de obtinerea rezultatelor estimate incd din
etapa de proiectare si de experimentare a unor practici inovatoare ce pot influenta
politicile publice si cea a testdrii unor ipoteze ale stiintelor sociale sau a verificdrii
unor principii ale practicii, Rossi si Freeman disting intre trei tipuri de cercetari
evaluative (1993, pp. 34-35): ,,(1) analiza referitoare la conceptualizarea si de-
signul interventiilor; (2) monitorizarea implementarii programului; si (3) eva-
luarea eficacitatii si eficientei programului”. Luand in discutie complexitatea
procesului de evaluare generata atat de orientarile teoretice si paradigmatice, cat si
de circumstantele deruldrii programului, autorii considerd ca uneori ,trebuie
incluse toate cele trei clase de activitati, ... iar evaluarile care fac acest lucru se
numesc comprehensive” (1993, p. 35).

Indiferent de accentul pus in evaluare, cea mai utilizata distinctie este cea
dintre evaluarea formativd si cea sumativd, propusa de Scriven (1967) cu referire
la imbunatatirea programului si la aprecierea performantei acestuia; astfel, autorul
considera ca evaluarea formativa urmareste in principal imbunatatirea progra-
mului, iar cea sumativa are ca scop masurarea performantei, vazuta in relatiile cu
achizitiile beneficiarilor programului; evaluarea formativa se realizeaza in timpul
derularii programului si continud pe toatd perioada desfasurare a acestuia, cu-
prinzand elementele care analizeazd modul de implementare a acestuia si pro-
gresele Tnregistrare pana in momentul realizarii evaludrii, fiind o forma de ma-
surare continua a activitatilor desfasurate” (Westat et al., 2002, p. 8). Pentru a
sublinia diferentele dintre evaluarea formativa si cea sumativa autorii aduc in
atentie exemplul oferit de Stake, pe care 1l preluam si noi, fiind deosebit de
sugestiv: ,,atunci cand bucatarul gusta supa... [evaluarea, n.n.] este formativa’... si
,,atunci cand invitatii gusta supa, aceasta este sumativa’ (Stake, apud. Westat et al,
2002, p. 8). Exemplul de mai sus ne ajuta sa operam cateva diferente initiale intre
cele doua forme de evaluare: evaluarea formativa si evaluarea sumativa.
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Evaluarea formativa

Evaluarea formativd este preponderent interna si are rolul de a imbunatati
serviciile oferite si de a aprecia in ce masura programul se desfiasoara conform
planificérii initiale, oferind totodata repere pentru modificari ce pot fi realizate pe
perioada derularii programului; acest tip de evaluare se realizeaza inca din “stadiile
de inceput ale programului”, iar aceste cercetari formative sunt “directionate de
intrebari specifice referitoare dezvoltarea sistemului de servicii, selectarea [gru-
purilor sau beneficiarilor, n.n.] tinta si la structurarea interventiei” (Rossi si
Freeman, 1993, p. 135); astfel, intrebarile cercetarii nu au doar rolul de a obtine
informatii legate de aceste aspecte, ci si directionarea personalului implicat in
derularea programului catre pastrarea si incurajarea practicilor pozitive, de succes
si schimbarea unor actiuni care nu conduc la obtinerea rezultatelor dorite. Eva-
luarea formativa poate conduce la redefinirea modalitatilor de interventie si a
practicilor utilizate, la urmarirea modului in care sunt realizati indicatorii de
performanti, ea insasi fiind o forma de ,,control al calitatii” (Hahn, Lavery,
Stevenson, 2006, p. 15). Unul dintre obiectivele evaludrii formative este cel de
verificare a conformitdtii, fiind parte a procesului de evaluare prin care se urma-
reste verificarea in teren a modului in care sunt desfasurate activitatile si daca
acestea sunt conform planificarii si datelor oferite de implementator in rapoartele
de monitorizare reprezintd o oglinda a activitatilor desfasurate. Un avantaj, deloc
de neglijat, al evaluarii formative este posibilitatea de a opera modificari in
implementarea programului si adaptarea acestuia in functie de rezultatele obtinute
pana la etapa intermediara de evaluare. Criteriul pertinentei, utilizat in evaluarea
formativa, urmareste s masoare daca actiunile desfasurate pot atinge obiectivele
propuse, daca aceste obiective au fost atinse pe perioada de implementare ca un
rezultat al actiunilor Intreprinse. Asa cum subliniazd autorii manualului evaluarii
al National Science Foundation (Westat et. al, 2002), evaluarea formativa are
doua tipuri semnificative: a) primul ce se orienteaza asupra implementarii conform
planificarii realizate initial in cadrul proiectului si b) al doilea, urmareste sa
masoare progresul realizat in atingerea obiectivelor propuse. Indiferent ca se refera
la evaluarea implementarii sau a progresului inregistrat in cadrul programului,
evaluarea formativa urmareste evaluarea procesului; de accea, o distinctie pe care
o face evaluarea procesului este ,,diferenta dintre activitatile actuale ale proiectului
si populatia care a beneficiat de servicii si activitatile intentionate si populatia
tinta” (Hahn et. al, 2006, p. 19), fiind o forma de verificare a modului in care au
fost realizate activitatile in concordantd cu asteptarile precizate initial in con-
ceperea proiectului. Cu alte cuvinte, evaluarea formativa reprezintda un proces de
verificare a coerentei dintre proiectul initial si modul de implementare a pro-
gramului. Deseori existd confuzii intre evaluarea implementarii si monitorizarea
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programului; de obicei, evaluarea implementarii este un proces intern de verificare
a modului in care se desfasoara activitatile in acord cu filosofia programului, pe
cand monitorizarea reprezintd un proces continuu de verificare si masurare a
indicatorilor stabiliti pentru obiectivele programului realizat la initiativa finan-
tatorilor.

Utilizarea anchetei apreciative in evaluarea formativa

Ancheta apreciativd a devenit o metoda de cercetare, dar cu accentuate valente
ale interventiei, datorita lucrarilor de referinta ale lui Cooperrider si colaboratorilor
sai prin care se propune un model de interpretare si schimbare organizationala,
plecand de la identificarea si valorizarea experientelor pozitive; mai mult decat
atat, aceastd forma de abordare a realitatilor sociale propune renuntarea la ,,pa-
radigma deficientei”, prin stimularea si dezvoltarea creativitatii, fiind o imbinare
intre cercetare si actiune. Unii autori considerd ca experienta utilizarii anchetei
apreciative in domeniul dezvoltarii organizationale reprezinta o resursa importanta
care poate fi utilizatd in managementul schimbarii, in influentarea atitudinilor si
comportamentelor persoanelor: ,,experientele noastre variate au confirmat si re-
afirmat puterea utilizarii abordarii apreciative pentru a intelege si a imbunatati
programele organizatiei, procesel, produsele, politicile si sistemele. Ca o forma a
dezvoltarii organizationale si a strategiei schimbarii, ancheta apreciativa adesea
are o influentd profunda in modurile in care oamenii gindesc si actioneazi”
(Preskill, Tzavaras Catsambas, 2006, p. ix). Autorii considera ca ancheta apre-
ciativa poate fi incorporatd in practica evaludrii, argumentand trei cai de realizare
a acestui proces (Preskill, Tzavaras Catsambas, 2006, pp. 49-50): a) centrarea pe
o evaluare si dezvoltarea planului evaluarii, b) planificarea si realizarea inter-
viurilor si anchetei, ¢) modelarea unui sistem al evaluarii; toate aceste etape ale
evaludrii pot fi realizate utilizand diferite stadii ale anchetei apreciative. Utilizarea
interviului appreciative (individual sau de grup) ofera oportunitatea descoperirii
si planificarii unor interventii menite sa imbunatateasca modul de implementare a
programului, rezultatele acestuia si atasamentul personalului implicat fata de
obiectivele propuse. In procesul evaluarii ascultarea activa transforma interviul
intr-un dialog care sprijind participantii sa identifice cele mai de succes experiente,
valorile personale, profesionale si organizationale, dorintele acestora proiectate la
nivel organizational. Discutiile despre lucrurile pozitive motiveaza personalul sa
participe la implementarea programului, oferd idei novatoare si energie pentru
actiune. Explicatiile participantilor cu privire la momentele in care s-au simtit
impliniti, mandri si plini de satisfactie nu eludeaza posibile punte slabe ale im-
plementarii programului, ci le trece in subsidiar, devenind irelevante, asa cum
considera Peter Drucker intr-un interviu apreciativ condus de Cooperrider (2007).
Subsidiaritatea problemelor, disfunctiilor si deficientelor este la fel de manifesta
si in momentul proiectarii obiectivelor viitoare, pentru ca acestea sunt exprimate

46



METODE DE CERCETARE SI DE INTERVENTIE

in termeni ce exprima ceea ce-si doresc participantii (in termeni pozitivi) si nu
ceea ce nu-si doresc (ca negatie a ceea ce-si doresc sa evite), pentru cd imaginea
pozitiva conduce la actiune pozitiva (cum intalnim in cazul efectului placebo sau
Pygmalion).

Modalitatile de organizare ale anchetei apreciative aduc in atentie importanta
dialogului, ca proces al anchetei calitative si al initierii unor schimbari dorite si
intentionate; chiar daca sunt unele critici legate de caracterul exclusiv al utilizarii
aspectelor pozitive, ,,ancheta apreciativa integreaza ancheta si actiunea intr-un
cadru particular de dezvoltare care ghideaza analiza si procesele interactiunii de
grup” (Patton, 2001, p. 182). Din acest punct de vedere, ancheta apreciativa poate
fi utilizata mai ales in procesul de evaluare formativd, ,,...prezenta cercetitorului
care pune intrebari, sau ...care ofera feedback-uri, poate fi consideratd o in-
terventie...” (Patton, 2001, p. 42) care ar ca scop ,,imbunatitirea programului”
(Patton, 2001, p.213), ,...a politicilor, a personalului implicat in program sau a
produselor oferite” (Patton, 2001, p. 220). Chiar dacd ancheta apreciativa este
considerata a fi o forma utila de realizare a evaluarii formative, Patton subliniaza
faptul ca ,,si cazurile negative oferd noi oportunitati de invatare in evaluarea
formativa” (Patton, 2001, p. 554), ceea ce arata cd nu doar exemplele pozitive, de
succes participa la imbunatatirea programului, pentru ca oamanii ,,invata si din
greseli”; acest punct de vedere subliniaza si unele limite ale evaluarii apreciative,
dar fara a fi negate valentele pozitive ale acesteia.
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