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Comportamentul de vot între ra]ional
[i simbolic

[Vote Behaviour between Rational and Simbolism]

Conf.univ.dr. Claudiu COMAN1

Universitatea Transilvania din Bra[ov
Catedra de Sociologie

Abstract

The present work wants to debate „Why do people vote?”, and in this debate
looks like is oriented between two directions: rational vote or emotional vote.
This article is concentrate on the social dimension and its consequence and also
presents the voters paradoxes.

Keywords

vote behaviour, rational, emotional, social dimension of vote

Introducere

În primul rând trebuie subliniat\, ca factor motiva]ional, dimensiunea social\
a votului, acesta fiind o alegere social\ [i nu o alegere privat\. „Votul este o form\
de ac]iune colectiv\: alegerile sunt câ[tigate atunci când suficient de mul]i indivizi
voteaz\ împreun\ pentru acela[i partid” (L\z\roiu, 1996, pag.39).

Socializarea politic\ este procesul de instruire prin care indivizii î[i însu[esc
orient\ri fa]\ de guvernare [i de via]a politic\, cum ar fi orient\ri generale în care
se pot include atitudini fa]\ de autoritate, democra]ie, obliga]ie politic\, cum ar fi

1 Claudiu Coman is a senior lecturer in Sociology at the Transilvania University of Bra[ov, Faculty
of Law and Sociology, Head of the Sociology Department. He is PhD in Sociology and he
published many books and articles in various fields as: social and political researches, eco-
nomical sociology, social psychology etc. e-mail: claudiu.coman@unitbv.ro
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participarea la vot precum [i orient\ri specifice, cum ar fi preferin]a pentru un
anumit partid politic sau atitudinea fa]\ de formele de exprimare politic\. Ori-
ent\rile politice pot fi formate prin intermediul mass media, prin grupuri or-
ganizate, prin grupuri de presiune sau prin orice alt\ form\ care are relevan]\
politic\. Se consider\, în urma analizelor, c\ socializarea politic\ reprezint\ un
factor care influen]eaz\ în mare m\sur\ comportamentul politic al oamenilor. Dar
trebuie s\ avem în vedere [i caracterul inten]ional al ac]iunii actorului, proiectele
pe care [i le face, faptul c\ ia în seam\ pe cel\lalt, pe ceilal]i din grup, pe to]i
ceilal]i cu care interfereaz\ atunci când intervine o miz\ în jocul social, faptul c\
are de evaluat coeren]a sau incoeren]a inten]iei sale cu inten]iile, proiectele ce-
lorlal]i. (I, I, Ionescu, 1996).

 „Efectele de structur\” conteaz\, a[a cum conteaz\ [i „efectele interac]iunii”
(„efectele de agregare”, „efectele perverse”), adic\ nu putem s\ vorbim de câmp
electoral [i de for]ele care îl afecteaz\, f\r\ a lua în considerare interac]iunea
electorilor. Tranzac]ia nu este atât de clar\, explicit\ ca negocierea, pentru c\ în
jocul social individul nu e pe deplin con[tient de la început care sunt obiectivele,
procedurile, ceilal]i actori implica]i, miza, interesele care se pun în joc (care pot
fi par]ial complementare, par]ial opuse, par]ial contrare sau contradictorii), de
m\sura în care fiecare caut\ s\-[i valorizeze punctul de vedere, s\-[i ating\ obiec-
tivele în func]ie de calculul costuri-beneficii, în func]ie de resursele proprii [i cele
presupuse ale partenerilor, de presupunerile asupra efectelor diferitelor „ie[iri”
posibile din rela]ie.

Cercet\rile empirice ale comportamentului de vot, bazate pe teoria judec\]ii
sociale , au relevat: „cu cât mai mul]i oameni sunt implica]i într-o controvers\, (în
acest caz în campania electoral\), cu atât mai mare este latitudinea de respingere
[i devine mai mic\ latitudinea de acceptare [i de neîncredere” (Nimmo, Savage,
1978, pag.175). Se confirm\, de fapt, c\ exist\ o corela]ie pozitiv\ între interesul
pentru informa]iile din campanie [i angajamentul pentru un candidat (în acest fel
se restrânge zona de acceptare). C\utarea informa]iilor despre candida]i are drept
efect înt\rirea imaginii anterior format\, a[a cum am v\zut prin filtrarea selectiv\
a acestora. Se confirm\, de asemenea, c\ votantul relativ neimplicat poate fi cel
mai afectat de noi informa]ii (dac\ acestea ajung la el) [i asfel ajunge s\ fie cel mai
expus la caracteristicile specifice pe care un candidat încearc\ s\ le promoveze ca
atractive.

Votul si teoria alegerii ra]ionale

Ideea de baz\ a teoriei alegerii ra]ionale ca model de explicare-predic]ie a
comportamentului individual este aceea conform c\reia ordinea social\ este re-
zultatul neplanificat al ac]iunilor de schimb între membrii societ\]ii iar localizarea
sursei acestei ordini se afl\ în avantajele individuale, câ[tigate în urma schimbului
reciproc.

REALITATEA PE MASA DE DISEC}IE
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Comportamentul de vot reprezint\ o ac]iune de alegere între mai multe oferte
politice. Alegerea este determinat\ de informa]iile despre ofertele politice, pe care
individul le posed\. Informa]iile sunt traduse în servicii pe care fiecare poitician
le poate oferi. Aceste servicii se constituie într-o utilitate asociat\ politicianului,
atitudinea despre politician. Trei factori indic\ puterea unei atitudini [i corela]ia ei
cu comportamentul:

- Oamenii tind s\ se comporte în acel mod care este consistent cu atitudinele,
când aceste atitudini sunt formate pe baza unui volum mare de informa]ii.

- Puterea unei atitudini este dat\ nu numai de volumul de informa]ii despre
ofertele politice ci [i de modul cum sunt ob]inute. Atitudinile sunt mai
stabile [i mai predictibile pentru un comportament, atunci când ele sunt
formate prin experien]\ direct\, personal\, decât atunci când sunt bazate pe
informa]ie indirect\.

- Atitudinile sunt mai puternice atunci când sunt mai accesibile con[tiin]ei,
când sunt mai u[or de ]inut minte. A[adar o atitudine bazat\ pe informa]ii
bogate, ob]inute în mod direct [i care sunt u[or de ]inut minte, are o
probabilitate mare de a determina comportamentul corespunz\tor.

Din aceast\ perspectiv\, comportamentul de vot reprezint\ maximizarea uti-
lit\]ii asociate ofertelor politice. Fiecare votant va dori s\ maximizeze modulul
diferen]ei dintre oferta politic\ [i propria sa preferin]\. Ac]iunea de a vota se
bazeaz\ pe o anticipare a unei satisfac]ii viitoare. Studiile comportamentului
electoral care folosesc parametrul ra]ionalit\]ii pun un semn de egalitate între
aleg\torul ra]ional [i aleg\torul pentru probleme, datorit\ capacit\]ii acestora de a
percepe în mod corect natura problemei/problemelor.

Votul ca alegere ra]ional\ suscit\ o serie de observa]ii deosebit de interesante
legate de motiva]iile posibile care ar putea s\ stea la baza deciziei. În afar\ de
activi[ti, de cei direct implica]i, care au de regul\ avantaje direct cuantificabile în
caz de succes (chiar [i în caz de e[ec), restul aleg\torilor nu au un câ[tig diect
m\surabil. Acesta este dealtfel principalul argument care st\ la baza criticilor
aduse acestui model. „Beneficiile, imediat individualizabile de c\tre alegator, ale
unei victorii a candidatului s\u, r\mân excep]ionale” constat\ P. Braud (1992,
pag.154). R\spunsurile favorabile ale omului politic la multiplele cereri ale so-
licitan]ilor s\i nu sunt în mod necesar recompensate de o sus]inere efectiv\ în ziua
vot\rii; nimic nu exclude acest lucru, dar nici nu-l garanteaza, datorit\ secretului
votului. La fel de adev\rat este îns\ c\, în timp, familiaritatea leg\turilor construite
între ale[i [i aleg\tori incit\ pe cei din urm\ s\ doreasc\ în general men]inerea
status quo-ului politic.

Studiile care pun în conexiune teoria utiliz\rilor si gratifica]iilor cu cercet\rile
despre structurile si strategiile cognitive ne conduc spre o imagine mai realist\ a
aleg\torului ra]ional, mai ales în sensul recunoa[terii capacit\]ii acestuia de a
selecta mesajele, de a decide el însu[i (individualizarea votului) pe baza unei
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interpret\ri cu caracter interactiv a situa]iei politice, de a se implica în mod
diferen]iat, relativ autonom, într-o campanie electoral\ [i a-[i forma singur ima-
ginea despre candida]i [i autodefini op]iunea electoral\.

Dup\ cum arat\ Converse (1964), studiile comportamentului electoral fie nu
reu[esc s\ defineasc\ ra]ionalitatea, fie au tendin]a de a o defini ca pe o op]iune
care „maximizeaz\ utilitatea perceput\ (sau dorit\)” pentru cel care are de f\cut o
alegere. Dar aceast\ defini]ie „nu poate s\ ne duc\ decât într-o zon\ tautologic\:
orice comportament pe care actorul îl alege pentru a se angaja trebuie s\ ma-
ximizeze utilitatea perceput\ de acesta, altfel actorul ar face o alt\ op]iune”, în
afar\ de faptul c\, în accep]iunea anterioar\ a ra]ionalit\]ii, orice aleg\tor este
ra]ional prin defini]ie, trebuie s\ ne întreb\m, la fel ca Sartori (1999) de ce
maximizarea utilit\]ii ar trebui s\ fie ra]ional\. [i atunci trebuie s\ c\ut\m [i un alt
gen de explica]ie.

Din punctul de vedere al interac]ionismului simbolic, putem considera c\
oamenii reac]ioneaz\ la ac]iunile celorla]i, r\spund la inten]iile lor. Ac]iunile sunt
de dou\ tipuri:

- Conversa]ia gesturilor – ac]iunea nonsimbolic\: r\spuns automat.
- Interac]iunea simbolic\: oamenii nu r\spund automat la o ac]iune. De fapt
ei interpreteaz\ ac]iunea înainte de a r\spunde. Oric\rui fapt oamenii îi
ata[eaz\ un în]eles care devine simbol.

Simbolul este o idee, un act sau un obiect care reprezint\ [i exprim\ în]elesul
unei alte idei, act sau obiect. Rezultatul interpret\rii este simbolul, semnifica]ia
ac]iunii pentru cel ce evalueaz\. Astfel simbolul mediaz\ în]elegerea [i comu-
nicarea dintre indivizi în cadrul interac]iunilor sociale. Interac]iunea social\ este
un proces în care fiecare persoan\ este capabil\ s\ se pun\ în locul celeilalte, într-
o manier\ original\, prin substituirea sau preluarea de roluri prin anticip\ri re-
ciproce, prin care se influen]eaz\ condi]iile de manifestare [i performan]ele com-
portamentale. Din aceast\ perspectiv\ votul reprezint\ un schim simbolic între
cele dou\ p\r]i.

Luarea în considerare a constrângerilor simbolice, legate de exercitarea rolului
specific de cet\]ean, într-o cultur\ politic\ determinat\, aduce un plus de în]elegere
a comportamentelor electorale. Dac\ clasa social\ sau religia joac\ un rol de
„marcatori de identitate”, rolul de cet\]ean poate fi jucat doar prin prezentarea la
vot. Oamenii politici trebuie s\ ofere aleg\torilor un rol de jucat care s\-i seduc\.
În acest context, a face campanie electoral\ înseamn\ de fapt utilizarea unor
simboluri care u[ureaz\ identificarea partidului sau a candidatului, ca purt\tor de
valori recunoscute.

Din perspectiva etno-metodologic\ cuplat\ cu cea a interac]ionismului simbolic
votul apare ca efect al interac]iunii interpretative dintre discursul electoral, dis-
cursul mediatic, evalu\rile sondajelor [i resurselor simbolice ale aleg\torilor. Este
pus\ astfel într-o lumin\ nou\ influen]a mass-media [i puterea campaniilor

REALITATEA PE MASA DE DISEC}IE
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electorale de a influen]a electoratul, în sensul convertirii acestuia la op]iuni
schimbate prin capacitatea media de a induce redefinirea situa]iei politice.

În accep]iunea unui astfel de model, factorii care influen]eaz\ conduita elec-
toral\, înainte [i în cursul campaniei electorale: discursul politic, mediatizarea,
sondajele, structurile [i resursele interpretative ale aleg\torilor, ac]ioneaz\ în
primul rând ca agen]i simbolici de definire [i control a situa]iei electorale. (te-
leviziunea, dar [i alte media, se instituie în agen]i principali care definesc situa]ia
social\ [i pot mobiliza din punct de vedere simbolic resursele interpretative ale
aleg\torilor).

Paradoxuri legate de vot

Votul nu mai este explicat ca ,,efect mecanic al pozi]iei sociale sau al pre-
dispozi]iilor politice, ci în func]ie de percep]ia situa]iei politice [i electorale”.
Conceptul de participare se refer\ la modul de implicare [i integrare în procesul
de elaborare [i adoptare a deciziei. Implicarea reprezint\ nivelul subiectiv al
particip\rii [i este controlat\ de urm\toarele variabile: valori, dorin]e, a[tept\ri.
Participarea reprezint\ caracteristica de baz\ a sistemului politic [i legislativ.
Paradoxul particip\rii apare pe m\sur\ ce societatea devine mai complex\, iar
eficacitatea ac]iunii individuale tinde s\ scad\, întrucât cre[te amploarea rapor-
turilor de interdependen]\ iar persoana individual\ este cuprins\ obiectiv [i su-
biectiv în masa celorlal]i oameni. Fiecare, sau cel pu]in unii membrii ai grupului
apreciaz\ c\ ac]iunile individuale proprii ar fi prea mici [i nesemnificative pentru
solu]ionarea integral\ a problemei, a[a încât devine preferabil\ neangajarea în
participare, sperându-se totodat\ c\ beneficiile cooper\rii celorlal]i se vor reflecta
oricum pozitiv asupra sa (legea efortului minim).

Disfunc]ionalit\]ile apar în primul rând datorit\ faptului c\ actorii sociali nu
sunt înclina]i în mod automat spre cooperare. Paradoxul particip\rii [i posibilele
sale consecin]e trebuie raportate la cazul special al votului, deci la contextul
specific în care se desf\[oar\ procesul electoral. Votul politic reprezint\ un caz
deosebit al deciziei în condi]ii de incertitudine (votul nu reprezint\ o alegere
for]at\, deoarece nu este obligatoriu).

În timpul campaniei electorale, intervin din nou sondajele, care ne dau in-
forma]ii despre preferin]ele [i op]iunile celorlal]i actori sociali (poten]iali electori),
ajutându-ne (influen]ându-ne?!) s\ decidem dac\ exist\ un num\r suficient de
persoane care au acelea[i preferin]e (rejectarea unor alegeri proprii datorit\ de-
zirabilit\]ii sociale). Sunt multe cazuri în care publicarea unor sondaje preelec-
torale a avut drept rezultat nea[teptat schimbarea radical\ a scorului electoral. Un
exemplu este cel al alegerilor din Belgia, din 1978, când foarte mul]i simpatizan]i
ai Partidului Flamand, în urma difuz\rii rezultatelor ultimului sondaj, în care
partidul lor avea un avantaj net, au preferat s\ nu rateze week-end-ul [i nu s-au
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mai prezentat la urne, ceea ce a dus la pierderea alegerilor. De asemenea, un alt
„efect pervers” ar putea fi generat de încercarea de influen]are a „indeci[ilor”,
care de multe ori reprezint\ cheia câ[tig\rii alegerilor (datorit\ fenomenului de
raliere la opinia majoritar\ sub influen]a normativit\]ii de grup, oamenii sunt
tenta]i s\ voteze cu înving\torii). Publicarea unor cifre favorabile candidatului
poate avea un efect deosebit asupra masei electoratului, a[a cum [i situa]ia invers\
– [i anume publicarea cifrelor nefavorabile – poate descuraja prezen]a la vot a
sus]in\torilor reali [i poten]iali ai acestuia.

Teoria conform c\reia electoratul este ra]ional genereaz\ trei paradoxuri: pa-
radoxul vot\rii, paradoxul indetermin\rii [i paradoxul ignoran]ei. Cel pu]in de
când Downs [i-a publicat cartea, „Teoria Economic\ a democra]iei”, (1957), s-a
convenit c\ deciziile de vot sunt semnificativ diferite de alte decizii economice. În
timp ce deciziile de consum, produc]ie [i munc\ conteaz\ în sensul c\ o decizie
gre[it\ înseamn\ pierderea utilit\]ii decidentului, o decizie gre[it\ de vot, în marea
mas\ electoral\, nu are o utilitate direct\. Deci, votul este un exemplu de decizie
irelevant\ din punct de vedere al costului.

Iat\ care sunt cele trei paradoxuri:

- Paradoxul votului: Deoarece beneficiul a[teptat al vot\rii este aproxima]iv
zero [i realizarea unui vot este costisitoare în termeni de timp si efort, aleg\torul
instrumental ra]ional nu voteaz\ deloc (Downs, 1957). Actul vot\rii are o valoare
intrinsec\ mai mare decât pura valoare investi]ional\ a votului. Downs (1957)
argumenta c\ aleg\torii voteaz\ pentru a p\stra institu]ia democratic\. Fiorina
(1981) a argumentat c\ votarea este un act de expresie sau sus]inere pentru
candidatul sau partidul preferat al aleg\torului. Numai c\ nu întotdeuna acesta are
un partid preferat. Demulte ori se voteaz\ [i ca form\ de protest fa]\ de cei care
de]in puterea. Dac\ costurile vot\rii în termeni de timp [i efort sunt reduse,
aleg\torul ra]ional este stimulat într-un fel indirect s\ voteze.

- Paradoxul indetermin\rii: Presupunând c\ aleg\torul ra]ional (dintr-un oa-
recare motiv) decide s\ voteze în ciuda voin]ei sale de a face acest lucru, atunci
oricare strategie de vot este la fel de bun\ ca oricare alta [i nu exist\, ceteris
paribus, nici un motiv pentru a crede c\ aleg\torul ra]ional va decide ra]ional între
alternative (Kirchg si Kirchg).

- Paradoxul ignoran]ei: În m\sura în care informa]ia este costisitoare, ale-
g\torul ra]ional este ignorant în leg\tur\ cu toate aspectele mediului politic si
economic (Downs, 1957). Ignoran]a aleg\torului are în primul rând legatur\ cu
cuno[tin]ele oamenilor despre economie. Electoratul este, în principiu, ignorant
în ceea ce prive[te economia dar sunt grupuri specifice de aleg\tori care doresc s\
fie informa]i pentru c\ informa]ia are valoare în interac]iunea social\ sau este
colectat\ pur [i simplu ca un produs secundar al altor activit\]i.

Toate deciziile din lumea real\ sunt luate sub incertitudinea aspectelor trecute,
actuale [i viitoare cu privire la mediul de decizie. Incertitudinea este un rezultat al
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lipsei de informa]ie. Dac\ decidentul de]ine o informa]ie despre fiecare aspect
relevant cu privire la mediul decizional atunci este vorba despre o certitudine
complet\. În acord cu aceasta, achizi]ia de informa]ie reduce incertitudinea. Este
clar c\ informa]ia are valoare iar dezvoltarea mass-media, mai ales a televiziunii
[i mai nou a internetului, a redus în mod semnifica]iv pre]ul cu care poate fi
ob]inut\. Aceasta implic\ faptul c\ diferi]i deciden]i culeg diferite cantit\]i de
informa]ii. În particular, anumi]i agen]i pot alege s\ devin\ bine informa]i, în timp
ce pentru unii este foarte bine s\ nu fie informa]i.

La sfâr[itul zilei, aleg\torul nu este nici recompensat nici pedepsit pentru
decizia sa de vot. Aceasta înseamn\ c\ aleg\torul ra]ional dore[te s\ culeag\
informa]ie pu]in costisitoare. Paradoxul ignoran]ei spune c\ un aleg\tor ra]ional
poate folosi o strategie ra]ional\ de vot f\r\ informa]ie, dar a[a cum am v\zut în
ultimii ani informa]ia a devenit mult mai ieftin\.

Totu[i, aleg\torii pot s\ cunoasc\ doar câteva lucruri despre mediul politic [i
economic iar în ciuda acestui deficit, ei sunt capabili s\ ia o decizie ra]ional\. Cea
mai simpl\ solu]ie la paradoxul ignoran]ei este c\ informa]ia are o valoare in-
trinsec\; aceasta înseamn\ c\ informa]ia are o valoare independent\ fa]\ de uti-
lizarea ei ca input la un proces de luare a deciziei (valoarea investi]ional\). Deci,
dac\ aleg\torilor le place s\ fie informa]i despre candida]i, despre problemele
economice [i politice, sau simt o obliga]ie moral\ de a fi informa]i despre societate
ei colecteaz\ informa]ii pân\ când costul marginal al acestei activit\]i este egal cu
valoarea intrinsec\ a faptului de a fi informat.

Oamenii interac]ioneaz\ în fiecare zi într-o varietate de situa]ii sociale (la locul
de munc\, la cump\r\turi, la petreceri etc). Pentru a participa în mod activ la un
context social dat, este nevoie de informa]ie specific\. În m\sura în care lipsa de
informa]ie relevant\ exclude persoana din interac]iunea social\ [i excluderea este
asociat\ cu pierderea utilit\]ii, este, în general, în beneficiul oamenilor s\ achi-
zi]ioneze informa]ie costisitoare. Aceasta înseamn\ c\ informa]ia are valoare în
interac]iunea social\. Motivele pentru care cineva dore[te s\ achizi]ioneze in-
forma]ie depind de: cât de mult îi place subiectul despre care se va discuta în
contextul social în care va intra, costul de ob]inere a informa]iei, pierderea utilit\]ii
asociat\ cu a nu fi informat. Aleg\torii informa]i sunt cei care admit un cost sc\zut
al culegerii informa]iei despre probleme economice [i politice, interac]ioneaz\
într-un mediu în care se discut\ probleme economice [i politice, nu le place s\ fie
exclu[i din interac]iunea social\. În plus, putem considera c\ individul estimeaz\
probabilitatea impactului decisiv pe care votul s\u îl poate avea (L\z\roiu, 1996,
pag.14-17). Cu cât num\rul de indivizi implica]i este mai mare, cu atât aceast\
probabilitate se apropie de zero. Dar în timpul campaniei electorale individul î[i
poate elimina starea de incertitudine, culegând informa]ii, de exemplu, dintr-un
sondaj preelectoral despre distribu]ia estimat\ a voturilor.
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Folosim formula lui Bayes, care determin\ probabilitatea posterioar\ unui
eveniment asupra unei st\ri a lumii, pe baza probabilit\]ii ini]iale a aceleia[i st\ri:

p(A/B) – probabilitatea de apari]ie a lui A dac\ apare B (cum se modific\ A
dac\ cunoastem B);

Â – evenimentul opus lui A [p(A)+p(Â)]=1;

A – votul meu conteaz\;

B – x=y (estim\rile sondajelor pentru cei doi candida]i sunt egale).

xnApxmAp
xmApBAP

))(1()(
)()/(
−+

=

m = probabilitatea ca cei doi candida]i s\ fie la egalitate dac\ votul meu
este decisiv,

n = probabilitatea ca cei doi candida]i s\ fie la egalitate dac\ votul meu nu
este decisiv.

p = p(A) = probabilitatea c\ votul meu conteaz\

p = p(A/B) = probabilitatea ca votul meu s\ conteze dac\ cei doi candida]i
sunt la egalitate.

Dar

 
i i 

p p H log ∑ − = 

Estimez c\ plusul maxim de informa]ie, deci de eliminare a nedetermin\rii
dac\ cei doi candida]i sunt la egalitate este de 0,3. (dac\ ne raport\m la modelele
de predic]ie a comportamentului electoral, un R2 de 0,3, care explic\ o varia]ie de
30% a variabilei dependente este foarte bun, ceea ce explic\ alegerea acestei
valori)

p = p(A/B) = 0,3
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0,3 [pm – pn + n] = pm

0,7pm – 0,3pn = 0,3n

p (0,7m + 0,3n) = 0,3n

nm
np

3,07,0
3,0
+

=

Dac\ m = 0, atunci p = 1.

Dac\ consider ca fiind nul\ [ansa ca cei doi candida]i s\ fie la egalitate dac\
votul meu este decisiv, se maximizeaz\ probabilitatea ca votul meu s\ conteze,
deci sigur voi merge la vot.

Dac\ n = 0, atunci p = 0.

Dac\ consider nul\ [ansa ca cei doi candida]i s\ fie la egalitate dac\ votul meu
nu conteaz\, atunci probabilitatea ca votul meu s\ conteze este nul\ (predic]ii care
se autorealizeaz\) – probabil nu voi merge la vot.

0,7m + 0,3n ≠ 0 este o condi]ie necesar\.

Condi]ia este evident\, deoarece m, n ε [0,1].
Concluzia este c\ rezultatele sondajului de opinie, publicate, influen]eaz\

comportamentul electoral, în sensul c\ maximizeaz\ [ansele celui de pe primul
loc [i minimizeaz\ [ansele celui aflat în urm\ (C. Coman, 1999).

Comportamentul politic este un comportament prosocial, influen]at de apar-
tenen]a actorului social la diferite grupuri, apartenen]\ care î[i pune amprenta
asupra sa, un comportament social care e influen]at de modelul cultural. Per-
sonalitatea politic\ este întotdeauna dublat\ de libertatea politic\, libertatea de a te
implica sau nu, da a vota sau nu. Una dintre estim\rile fundamentale realizate cu
ajutorul sondajului preelectoral este legat\ de prognozarea prezen]ei la urne (rata
absenteismului). Cet\]eanul cu drept de vot care nu particip\ la o consultare
electoral\ este considerat absten]ionist. Studiul absten]ionismului pune probleme
de evaluare, de con]inut, de interpretare, pentru c\ singurele date de care dispunem
în afar\ de listele electorale (care sunt cu informa]ii limitate) sunt culese prin
intermediul sondajelor preelectorale. P. Lazarsfeld (1948) distinge trei motive
care pot justifica ab]inerea de la vot a poten]ialului elector: impresia aleg\torului
c\ votul s\u nu conteaz\; nu se va produce nici o schimbare care s\ îl priveasc\;
absen]a oric\rei presiuni de grup sau, din contr\, existen]a unei presiuni con-
tradictorii care îl determin\ pe aleg\tor ca, de teama unei alegeri gre[ite, s\ nu
voteze.

De asemenea, în viziunea aceluia[i autor, exist\ dou\ ra]iuni pentru a vota:
- se implic\ prin vot o tentativ\ de influen]are a politicii guvernului, ceea ce
exprim\ interesul aleg\torului pentru o problem\ politic\, social\ sau eco-
nomic\;
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- votul apare ca rezultat al presiunii exercitate de grupul social, [i exprim\
conformismul social al aleg\torului.

Acest model, subsumat teoriei alegerilor ra]ionale pe care le face individul,
este folositor atunci când încerc\m s\ determin\m motivele politice ale votului [i
explic\ incomplet atât absen]ionismul, cât [i participarea. Aleg\torul poate defini
situa]ia existent\ pozitiv sau negativ, bazându-se în acest demers pe identificarea
principalelor probleme la nivel familial, local [i na]ional, pe satisfac]ia sau in-
satisfac]ia sa în leg\tur\ cu via]a, munca, familia, veniturile etc.

În acest fel se ajunge la ra]ionalizarea contextului social al vot\rii în termeni
de probleme [i solu]ii. În momentul în care electoratul procedeaz\ la o evaluare a
sistemului politic, prezen]a la vot va fi direct propor]ional\ cu gradul de încredere
acordat\ sistemului politic. Partidele [i personalit\]ile politice intr\ în ecua]ia
vot\rii în primul rând prin încrederea pe care o inspir\. În perioada de tranzi]ie pe
care o traverseaz\ România începând cu 1990, mesajul vehiculat este acela c\ se
urm\re[te schimbarea. Din acest motiv, votul aleg\torului va fi acordat eventual
acelui candidat sau partid despre care el crede c\ poate realiza aceast\ schimbare:
„…vom putea înregistra aleg\tori pentru privatizare, aleg\tori pentru democra-
tizare, pentru încredere în opozi]ie, pentru o anume politic\, prin contagiune
social\ local\ etc. Dintre multiplele tipologii posibile din aceast\ perspectiv\,
probabil c\ cea mai relevant\ va fi cea în care se face distinc]ia între aleg\tori de
solu]ie, aleg\tori de problem\ [i aleg\tori de încredere” (D. Sandu, 1996, pag.130).
Analiza electoratului relev\ faptul c\ aleg\torii pentru continuitate sunt centra]i
pe situa]ie, încredere [i ideologie, în timp ce segmentul opozi]iei pare s\ fie
orientat în principal politic. Nedeci[ii sunt aleg\tori „de nega]ie”: nu vor pri-
vatizare, nu cred în opozi]ie, nu sunt optimi[ti. „…lupta electoral\ de câ[tigare a
nedeci[ilor este în esen]\ o lupt\ pentru imagine [i încredere, mai mult decât una
ideologic\.”(D. Sandu, 1996, pag.137).

O rat\ ridicat\ a neparticip\rii sau o rat\ sc\zut\ a particip\rii poate fi explicat\
prin lipsa de încredere în institu]iile statului [i în oamenii politici, existen]a unor
informa]ii contradictorii care m\resc starea de incertitudine asupra viitorului
(instabilitatea sistemului bancar), incapacitatea de a detecta a[a numitele beneficii
marginale care s\ justifice implicarea.

Concluzii

Votul nu mai este explicat ca ,,efect mecanic al pozi]iei sociale sau al predis-
pozi]iilor politice, ci în func]ie de percep]ia situa]iei politice [i electorale”. Astfel,
în acest articol am prezentat o serie de factori care au rol semnificativ în de-
terminare unei conduite de vot, care se stabile[te dup\ criterii mai mult sau mai
pu]in ra]ionale.
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Rezumat

Întrebarea este: „de ce voteaz\ oamenii”? Logica binar\, ne sugereaz\ s\
facem clasific\ri dihotomice, în scopul eviden]ierii diferen]elor, ea ne sugereaz\
distinc]ia între votul ra]ional [i votul simbolic. De asemenea, nu este trecut\ cu
vederea nici dimensiunea social\ a votului, consecin]ele acesteia [i paradoxurile
electoratului.
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