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Abstract

Changes in the acceptance by epistemological relativism and many levels of
reality are transmitted in the social action in the form of new conceptual pa-
radigms Methodological. We identified two such paradigms the Postmodern
Deconstruction centered social level to identify the social construction underlying
understanding of reality by subjects on the one hand, and another transmodern,
re-integrative perspective that focuses on the correlation and interdependence of
social subsystems reconstruction social reality. The methodology is centered on
the first intervention or subject task centered around the need to change due to a
deficiency or failure of social subsystems, in the context of a radical optimism and
unconditional trust in a positive human nature and the second part, appreciative
methodology, based on the choice appreciative and social context of intervention.
The two distinct perspectives generate ways of achieving the floor supervision.

Keywords: appreciative inquiry, fractal constructionism, transmodern, social
transparency, appreciative supervision, appreciative intervention
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Introducere

Supervizarea fiind prin esen]a ei un poces integrativ este predispus\ la trans-
disciplinaritate, [i de accea am ales aceast\ dimensiune a practicii sociale pentru
a ilustra clivajul interpretativ al unor tehnici sociale generat de schimb\rile de
paradigm\ oferite de trecerea la o epistmologie transmodern\ centrat\ pe inter-
conexiune. „Spiritualizarea frontierelor”, de la nivelul construc]iilor social-po-
litice, este o continuare fireasc\ a „spiritualiz\rii frontierelor epistemologice”, a
unific\rii ontologice, într-un „Univers re]ea” în care, potrivit lui Ray Paul, fiecare
element constitutiv este corelat unitar cu toate celelalte elemente ale sistemului.
Cultura integral\, v\zut\ ca sintez\ a tradi]ionalismului cu modernitatea, este
opus\ de teoreticienii transmodernit\]ii (Codreanu, 2006, p. 177) „culturii Coca-
Cola”, care prin deconstruc]ia oric\rei realit\]i, suprim\ îns\[i spa]iul de ac]iune a
valorilor. În acest mod, postmodernismul implic\ întreaga sfer\ a fiin]\rii umane:
cultura, teologia, filosofia, arta, politica, [tiin]a [i tehnica. În opozi]ie, trans-
modernismul propune ie[irea din postistorie printr-o sintez\ „a omului complet”
(deschis c\tre alteritate). „Teoreticienii transmodernismului occidental – noteaz\
mai departe Ray Paul – cred c\ e nevoie de o dep\[ire a oric\rei logici deoarece
orice logic\ este monologic\ pe când fiin]a transmodern\ este dialogic\” (apud.
Codreanu, 2005, p. 182). Ethosul transmodern – apreciaz\, la rândul s\u, Rorty
[2000: 10] – este acela al unit\]ii în diversitate, sau al sesiz\rii universalului prin
]es\tura fin\ a particularului. Transmodernismul este opus structural postmoder-
nismului, pe care-l acuz\ de inconsisten]\ în demersul deconstructivismului ra-
dical. Centralitatea ontologic\ a postmodernismului este diferen]a (Derrida, 1997,
pp. 40-52). Înlocuirea societ\]ii bun\st\rii cu cea a societ\]ii de re]ea, globalizarea
interdependen]elor [i reconstruc]ia paradigmelor sociale prin înlocuirea obsesiei
individualit\]ii specifice societ\]ii postmoderne cu cea a „spiritualiz\rii trans-
moderne a frontierelor” (Sandu, 2008, p. 10), va schimba obiectivele interven]iei
sociale din „dinamizarea poten]ialit\]ilor de autodeterminare [i autoactualizare a
clientului” (Rogers, 1966), în restructurarea adaptativ\ a re]elelor sociale în
favoarea func]ion\rii pozitive a clientului. Modelul interven]iei centrate pe client
(pe individ) sau a celei centrate pe sarcina sunt ambele tributare viziunii indi-
vidualiste [i respectiv deconstructiviste specifice paradigmei postmoderne. Indi-
vidul este în mod nativ dotat cu capacit\]ile necesare de autoactualizare (Rogers,
1966), pe care interven]ia social\ ar trebui s\ le cultive, aratându-i clientului
op]iunile care vor duce în final la rezolvarea problemelor sociale cu care se
confrunt\. Individualismul este o op]iune metodologic\, [i ca atare interven]ia
social\ de factur\ postmodern\ vizeaz\ individul fie ca atare (abordarea centrat\
pe client), fie a individului în ac]iune (abordarea centrat\ pe sarcin\). Din per-
spectiva apreciativ\, putem vedea ambele modele ca apar]inând paradigmei de-
ficien]ei, deoarece una dintre principalele etape ale interven]iei o reprezint\ iden-
tificarea problemei. Ambele viziuni, ca [i majoritatea celor care au la baz\
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paradigma deficien]ei (Cooperrider [i Srivatsva apud. Cojocaru 2005, pp. 45-48)
sunt tributare modelului deconstruc]iei [i ca atare postmodernit\]ii. Ne baz\m
aceast\ afirma]ie tocmai pe atomizarea realit\]ii sociale, care este substratul
identific\rii disfunc]ionalit\]ii. Disfunc]ionalitatea individului este corelat\ cu
disfunc]ionalitatea sistemelor care îl cuprind.

Substratul epistemologic al superviz\rii apreciative

Modelul apreciativ are pe de alt\ parte ca substrat epistemologic principiul
conectivit\]ii [i interdependen]ei sociale. Indivizii nu sunt doar dota]i cu poten]ial
de autoactualizare care poate produce schimbarea social\, ei sunt  îns\[i cheia
schimb\rii prin intermediul atitudinii pe care o genereaz\ în re]elele sociale [i
r\spunsurile generate în interiorul re]elelor. Modelul apreciativ este din punct de
vedere epistemologic tributar perspectivei transmodene [i ca atare se poate des-
f\[ura în coordonatele unei realit\]i sociale multistratificate, în care clientul este
parte a unei transre]ele comunica]ionale [i interpretative. Pentru a putea formula
câteva implica]ii etice axiologice [i metodologice ale aplic\rii metodologiei apre-
ciative în derularea superviz\rii vom prezenta foarte succint cateva elemente de
finitorii ale paradigmei transmoderne în întelegerea realit\]ii sociale. Nicolescu
(2007, pp. 58-60) propune o realitate (inclusiv social\ n.n) multidimensional\
structurat\ pe niveluri multiple. În încercarea de reunificare a realit\]ii multi-
dimensionale, autorul se întreab\ asupra teoriilor capabile de a descrie trecerea de
la un nivel la altul al realit\]ii (sociale în cazul nostru n.n) [i rolul subiectului
observator (consilierului în cadrul interven]iei sociale sau supervizorului în cadrul
pocesului de supervizare) în existen]a unei unit\]i a tuturor nivelurilor de realitate.
Nicolescu propune – pornind de la modelul lui {tefan Lupa[cu – o logic\ a ter]ului
inclus, capabil\ s\ descrie coeren]a dintre nivelurile de realitate. În conformitate
cu aceast\ logic\ a ter]ului inclus, dou\ contradictorii devin complementare pe un
alt nivel de realitate, într-o stare unificat\ T. Vom da aici un exemplu de situa]ie la
nivelul superviz\rii apreciative, un client copil abuzat care fuge de acas\. Un prim
nivel al realit\]ii îl constituie desigur constrângerea generat\ de situa]ia de abuz,
[i ca atare pe primul nivel (structural) al interven]iei copilul ar trebui izolat de
sursele generatoare ale abuzului. Mediul care genereaz\ abuzul este un nivel
social care îl cuprinde pe copilul abuzat, iar interven]ia la nivelul mediului social
ar trebui s\ vizeze prevenirea unor situa]ii abuzogene. Pe de alt\ parte abuzul este
pe un alt nivel de în]elegere a realit\]ii sociale o reflectare a modelului de integrare
social\ practicat\ la nivelul comunit\]ii integrarea abuziv\ ca afirmare a identit\]ii.
În]elegerea abuzului ca o simpl\ deficien]\ a procesului de control social genereaz\
un proces de schimbare orientat spre sarcin\ [i anume integrarea copilulu într-o
familie cu poten]ial abuzator. Un mecanism de logic\ a ter]iului inclus va genera
un model bazat pe modificarea rela]iilor identitare la nivelul familiei abuzatoar [i
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a re]elei sociale din care copilul face parte. Aceast\ stare T particip\ în propriul
s\u nivel de realitate la o alt\ pereche de contradictorii rezolvat\ pe urm\torul
nivel de realitate (Nicolescu, 2007, pp. 61-64). În exemplul nostru, familia abu-
zatoare î[i extrage paternurile conduitei abuzatoare dintr-un model social care
pune accentul pe constituirea rela]iilor de putere în locul celor de colaborare [i
interdependen]\. Nivelurile de realitate sunt coerente permi]ând transferul de
informa]ii de la un nivel la altul. Familia va fi mai expus\ riscului de a-[i socializa
abuziv copilul, dac\ membrii re]elei sociale ale p\rin]ilor valorizeaz\ pozi]iile de
for]\ [i afirmarea identit\]ii prin exercitarea unui rol social ce expim\ o pozi]ie de
for]\. Coeren]a nivelurilor de realitate se opre[te în nivelurile extreme. În cazul
nostru abuzul asupra copilului este o stare extrem\ a exprim\rii unei pozi]ii
dominante, prin exprimarea efectiv\ a abuzului. Unificarea lumii se realizeaz\
printr-o „zon\ de non rezisten]\”. Zonele de nonrezisten]\ sau de transparen]\ la
cunoa[tere sunt în cazul re]elei sociale analizate sunt modelele culturale în sine.
Ele sunt constructe sociale în sine [i ca atare rezultatul unei negocieri a inter-
pret\rilor, neavând o realitate ontic\ (existen]\ social\) distinct\ ci doar una
rezultat\ din procesul constituirii sistemului de constructe sociale care genereaz\
modelul identitar (bazat pe afirmarea pozi]iei dominante) în cazul nostru. Zonele
de transparen]\ la cunoa[tere apar ca fiind „înv\luite”, deoarece – dup\ D’Espagnat
– cunoa[terea are forma unei reflect\ri care nu este permis\ în zonele de trans-
paren]\ (Nicolescu, 2007, pp. 64-65) individ deoarece acesta accede la cunoa[tere
tocmai prin intermediul constructelor acestea devenind transcendente (în sens
kantian) pentru individ. Zona de transparen]\ este obscur\ consider\ Nicolescu
deoarece acesta o identific\ cu Zona de non-rezisten]\ la cunoa[tere ([i implicit la
devulnerabilizare  - vezi teoria vulnerabilit\]ii sociale Cojocaru, 2005) ca fiind
sacrul. Noi extindem [i consider\m aceast\ zona ca fiind una de transcenden]\ (în
sens kantian). Constructul social este o reprezentare dar are valoare ontologic\
determinant\ pentru individ, c\ruia îi dicteaz\ conduita. Constructul social nu este
a[adar un nivel de realitate în sine, ci zona de transparen]\ care apare între
nivelurile de realitate. Tocmai la nivelul acestor zone de transparen]\ are loc
interven]ia apreciativ\, prin modificarea visionningului (Cojocaru, 2005).

Procesul de supervizare

Ne punem problema identific\rii rolului procesului de supervizare în cadrul
interven]iei apreciative. Din punctul nostru de vedere acesta este de a integra
zonele de transparen]\ la care consilierul este vulnerabil în cadrul procesului de
visionning. Supervizarea nu este doar o simpl\ „consiliere a consilierului” de[i
modelele teoretico-structurale ar putea permite interpretarea acesteia drept un
proces secund al consilierii înse[i. Interven]ia apreciativ\ determin\ în esen]\ nu
o schimbare a unei disfunc]ionalit\]i existente la nivelul sistemului client, ci
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permite reafirmarea, renegocierea cadrului social (a constructelor) care definesc
existen]a individului [i sistemelor sale. Interven]ia apreciativ\ este chiar o form\
a anchetei apreciative, pentru c\ sistemele sociale în care clientul este integrat
sunt cvasiorganiza]ii, adic\ sunt dominate de o „cultur\ organiza]ional\” pe care
noi prefer\m s\ îl numim transcendent social, constituit\ dintr-o serie de constructe
sociale generate de negociera realit\]ii [i de procese de vissionning paralele.
Supervizorul asigur\ a[adar integrarea sistemului consilier în universul sistemului
client printr-un proces de revissionning paralel care are loc la nivelul consilierului.

În cazul discutat, este rolul supervizorului de a sesiza [i renegocia modelul de
exprimare de sine a consilierului [i raportarea acestuia la modelul pozi]iei do-
minante. Interven]ia apreciaiv\, ca [i cea clasic\ bazat\ pe paradigma deficien]ei
este vulnerabil\ la ceea ce am numi deta[area metodologic\. Procesul de reflectare
a situa]iei clientului de c\tre consilier, [i a st\rii consilierului de c\tre supervizor
sunt în fapt renegocieri netransparente ale interpret\rii realit\]ii sociale efectuate
de c\tre client sau consilier. Metodologia apreciativ\ propune transferarea acestor
renegocieri din sfera netransparen]ei în cea a aprecierii. Este vorba de mutarea
centrului de greutate de pe vulnerabilitatea clientului pe punctele sale tari. In-
divizii, familiile [i comunit\]ile ne spune Cojocaru (2006, p. 146) sunt adev\ra]ii
exper]i în rezolvarea propriilor probleme. Aceast\ afirma]ie ridic\ problema inter-
pret\rii naturii expertizei clientului. Rolul consilierului este de a identifica pun-
ctele tari ale clientului, [i a experien]ei sale pozitive în ceea ce prive[te rezolvarea
problemelor cu care se confrunt\. Este aceast\ identificare o zon\ de transparen]\?
Nu în totalitate pentru c\ se bazeaz\ pe constructe sociale proprii doar consilierului
care îi pot sc\pa clientului. Aparen]a de interven]ie apreciativ\, adic\ cea în care
doar formal se porne[te de la punctele tari ale clientului poate induce o alt\
vulnerabilitate de natur\ cognitiv\ clientului [i anume ignorarea disconfortului
presupus de situa]ia sa social\. În cazul prezentat consilierul se poate centra
exclusiv pe mediul social al copilului, [i înlocuirea habitusurilor de violen]\ din
cadrul acestuia, printr-una a[a zis apreciativ\ [i anume afirmarea pozi]iei de for]\
prin violen]a simbolic\ în locul celei fizice. O alt\ posibilitate este încercarea de
modificare a acestor habitusuri prin înlocuirea exprim\rii pozi]iei dominant prin
rela]ii de for]\ cu o pozi]ie de cooperare în familie. Aceasta ignor\ natura ex-
perien]elor familiei respective. O modificare afirmativ\ a sistemului familiei cu
poten]ial abuzator presupune dup\ p\rerea noastr\ modificarea constructelor so-
ciale de identitate [i for]\ [i renegocierea acestora în chiar interiorul universului
familial. Pozi]ia de for]\ nu se poate transforma într-una de colaborare în mod
nemijlocit, dar valorizand experien]a de parentalitate pozitiv\ existent\ în cadrul
familiei poate orienta familia spre un model de succes în afirmarea parentalit\]ii.
Supervizarea primit\ de consilier ar trebui s\ aib\ ca punct de pornire tocmai
metoda apreciativ\ [i anume aprecierea abilit\]ilor consilierului de a identifica
modelele de succes ale clientului [i de a le înt\ri ca [i construct social, precum [i
aprecierea succeselor interven]iei.

TEORII DESPRE...
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Din punct de vedere axiologic dificultatea superviz\rii apreciative const\ am
spune noi în congruen]a intern\ a modelului:

Iat\ dou\ întreb\ri cu caracter metodologic care ne vor preciza punctul de
vedre:

1. În ce m\sur\ am putea aplica ([i p\stra totodat\ congruen]a metodologic\)
supervizarea apreciativ\ în rela]ia profesional\ cu consilieri tributari paradigmei
deficien]ei.

2. În ce m\sur\ orientarea apreciativ\ a superviz\rii nu îmbrac\ forme ma-
nipulative – abuzive, când se aplic\ unor consilieri care ei în[i[i nu aplic\ metode
apreciative fa]\ de clien]ii lor.

Din punctul nostru de vedere transferul metodologic realizat în cazul super-
viz\rii apreciative nu implic\ o deriv\ metodologic\ chiar în cazul aplic\rii sale
unui consilier tributar paradigmei clasice, [i aceasta pentru c\ Metodolgia apre-
ciativ\ a[a cum este ea constituit\ prin extinderea efectuat\ de Cojocaru (2005) a
Anchetei Apreciative în spa]iul consilierii [i al superviz\rii include metodologia
bazat\ pe paradigma deficien]ei ca un caz la limit\ a metodologiei apreciative.
Identificarea experien]elor pozitive [i schimbarea social\ pe baza experien]ei
pozitive a subiectului include întreaga experien]\ a subiectului ca fiind în esen]a
sa pozitiv\, chiar dac\ cu poten]ial vulnerabilizant. Împrumutând din Programarea
Neurolingvistic\ expresia cu for]\ de Motto „nu exist\ e[ec ci doar feedback”
metodologia apreciativ\ extinde conceptul de experien]\ pozitiv\ de la ideea de
experien]\ de succes la aceea de experien]\ generatoare de modalit\]i de succes.

Pozitivitatea experien]ei umane apare în contextul interven]iei efectuat\ din
perspectiva ambelor paradigme fie sub forma poten]ialului autoactualizant propus
de Rogers fie a experien]ei pozitive generate de „reconstruc]ia metaforelor” (Burr
apud. Cojocaru 2005, p. 55). Diferen]a între cele dou\ este în primul rând provenit\
din viziunea centr\rii pe individ ca for]\ pozitiv\ în prima instan]\, [i din experie]a
alegeri pozitivit\]ii din multitudinea de constructe sociale posibile. Metodologia
apreciativ\ am spune noi include alegerea pozitivului a dezirabilului ca strategie
[i nu ca metapovestire ca în primul caz. Interven]ia pozitivat\ este inten]ional\.
Disfunc]ionalitatea nu exist\ pentru c\ am ales s\ nu alegem acea perspectiv\ de
a privi în baza c\reia disfunc]ionalitatea apare ca disfunc]ionalitate.

Construc]ionismul este a[adar o relativizare a socialului în fa]a experin]ei
umane. Metodologia apreciativ\ dep\[e[te construc]ionismul introducând alegerea
ca factor de instituire a realit\]ii sociale. Alegerea experien]ei pozitive nu este
implicit\, ci este programatic\. De accea construc]ionismul implicat în meto-
dologia apreciativ\ dep\[e[te limitele postmoderne ale obsesiei individualit\]ii,
chiar [i situa]ia particular\ a pozitivit\]ii individualit\]ii. Pozitivitatea este ea
îns\[i un construct, este relativizat\ [i deconstruit\, dar este ulterior trecut\ printr-
un proces de dezlimitare a acesteia. Experien]a deconstruc]iei implic\ necesitatea
existen]ei nivelurilor realit\]ii sociale, [i implicit operarea cu zonele de trans-



101

paren]\ dintre acestea. Existen]a unui model de reiterare a realit\]ii sociale care
face ca o experien]\ de succes s\ poat\ fi trasnferat\ printr-un proces de vissioning
unei alte realit\]i poate fi considerat\ in model fractalic, rezultând o epistemologie
specific\ transmodernit\]ii numit\ construc]ionism fractalic (Sandu, 2008: 59).

Axiome interpretative

Metoda analizei construc]ionist-fractalice, const\ în identificarea unui acord
paradigmatic a grilelor interpretative [i prin aceasta identificarea unor axiome
culturale, epistemice, sau sociale [i restructurarea succesiv\ a interpret\rilor fap-
telor de cultur\, sau sociale în concordan]\ cu modelul paradigmatic propus.
Axiomele identificate de noi sunt urm\toarele trei:

Presupozi]ia ontologic\. Deschiderea con[tiin]ei c\tre alteritate poate sta ca
premis\ a unei noi ontologii. Din perspectiva superviz\rii, aceast\ presupozi]ie ar
trebui în]eleas\ ca o abordare multidimensionala a procesului superviz\rii, pornind
de la pozitivitatea negociat\ a subiectului [i experien]elor sale [i accentuarea
experien]ei pozitive în contactul cu alteritatea. Pentru consilier exist\ dou\ întâlniri
cu alteritatea, pe de o parte la nivelul rela]iei directe cu clientul [i pe de alt\ parte
în rela]ia cu spervizorul. Alteritatea este astfel o experien]\ pozitiv\ a identific\rii
op]iunilor. În cazul prezentat anterior alteritatea este pe de o parte copilul abuzat
[i sistemul s\u familial, pe de alt\ parte superviorul care insist\ asupra alegerii
voluntare a experie]ei pozitive în cadrul procesului de consiliere. Ca atare chiar
dac\ consilierul se centreaz\ într-o perspectiv\ a deficien]ei, centrarea la nivelul
experien]ei pozitive r\mâne o op]iune pentru supervizor f\r\ ca aceasta s\ modifice
radical calitatea procesului de consiliere.

Presupozi]ia gnoseologic\. Trecerea spre o epistemologie holist\, care s\ aib\
în vedere semnifica]ia subiectului cunosc\tor în actul cunoa[terii. În contextul
superviz\rii acest principiu pune accentul pe experien]a pozitiv\ a supervizatului,
[i transferul pozitivit\]ii înspre client  ca atitudine de lucru [i nu ca op]iune
social\. Fiind o metodologie centrat\ pe subiectul cunosc\tor în calitatea sa de
generator de sensuri, ea va admite ca „realitate” doar acele lucruri care apar]in
continuului cauzal al subiectului, experien]ei sale real pozitive. Subiectul fiind
parte a sistemului (creat prin procesul de consiliere identic ca în metoda cercet\rii
interven]ie) va exista întotdeauna un „în afar\” despre care nu se poate vorbi cu
sens.

Presupozi]ia semiotic\. Realitatea având sens  doar în corela]ie cu subiectul,
constructul acesteia (harta) este „un semn” pentru o realitate profund\, prin care
Totalitatea nivelurilor de existen]\ la care Subiectul are acces, se afirm\ în fa]a
subiectului cunosc\tor. Realitatea la care subiectul are acces este un semn al
existen]ei subiectului în multiplele lumi sociale din care face parte. Din per-
spectiva procesului de supervizare accest principiu reflect\ o asimetrie dintre
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sistemul client [i sistemul consilier [i anume accesul diferit la nivelurile de
realitate [i de semnifica]ie în procesul de consiliere fa]\ de cele din procesul de
supervizare.

Cunoa[terea transdisciplinar\ vizeaz\ o abordare multidimensional\ a unit\]ii
lumii, sub forma unui construc]ionism (negociere a interpret\rilor). Nu lumea în
sine este un construct ci imaginea (harta) este un astfel de construct. Modelele
ontologice semiologice sau epistemice sunt tocmai astfel de h\r]i multidimen-
sionale ale unei realit\]i multidimensionale.

Rezumat

Modific\rile survenite în plan epistemologic prin acceptarea relativismului [i
a multitudinii nivelurilor de realitate, se transmit în planul ac]iunii sociale sub
forma a noi paradigme conceptual metodologice. Am identificat dou\ astfel de
paradigme cea postmodern\ centrat\ pe deconstruc]ia socialului pân\ la nivelul
identific\rii constructelor ce stau la baza în]elegerii realit\]ii de c\tre subiec]i, pe
de o parte, [i o alta transmodern\, perspectiv\ reintegratoare care pune accentul
pe corela]ia [i interdependen]a subsistemelor sociale în reconstruc]ia social\ a
realit\]ii. Cele dou\ au ca metodologie prima interven]ia centrat\ pe subiect sau
centrat\ pe sarcin\, pornind de la necesitatea schimb\rii datorate unei deficien]e
sau disfunc]ionalit\]i a subsistemelor sociale, în contextul unui optimism radical
[i unei încrederi necondi]ionate în pozitivitatea naturii umane , iar cea de a doua
parte, metodologia apreciativ\, pornind de la alegerea pozitivit\]ii ca [i context
social al interven]iei. Cele dou\ perspective genereaz\ modalit\]i distincte de
realizare a etajului superviz\rii.

Cuvinte cheie: apreciativ, construc]ionism fractalic, transmodern, transpa-
ren]\ social\, transmodern, supervizare apreciativ\, interven]ie apreciativ\.
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